STANDPUNKTE DER
BUNDESTAGSKANDIDATEN ZUM

ATOMMULLENDLAGER IM EMSLAND

Antworten der Befragung der
Bundestagskandidaten



Ist lhnen das Verfahren zur Endlagersuche bekannt und haben Sie sich an den bisherigen
Beteiligungsformaten beteiligt? In welcher Weise sind sie bereit sich an diesem Prozess aktiv zu

o
beteiligen- )

Das Endlagersuchgesetz soll die Bevélkerung transparent informieren und in den Entscheidungsprozess einbeziehen. Es kann jetzt )
estgestellt werden, dass die Beteiligung von Nicht-Funktionstragern an den Terminen der Teilgebietekonferenz minimal war.
Zudem war auch den wenigen Teilnehmern wegen der Vorgaben der Moderation und der Zwange des Online-Formates keine
echte Beteiligung méglich. Glauben Sie, die Verantwortlichen seien damit den Vorgaben des Endlagersuchgesetzes gefolgt? y

Die Festlegung von 54% der Flache der Bundesrepublik als mogliche Endlagerstatten hat bewirkt, -
dass die zuklinftig Betroffenen sich nicht als solche identifizieren kbnnen. Der Zwischenbericht hat
somit den gesetzlichen Vorgaben nicht gentigt. Wie stehen Sie dazu? )
N
Welche Moglichkeiten sehen Sie noch, eine echte Beteiligung von Betroffenen zu erreichen?
J
N

Wie stehen sie zum Begriff ,,Endlager”? Kénnen wir verantworten, hoch radioaktiven Mull 1.000.000
Jahre zu lagern und dabei auf die natirlichen Barrieren vertrauen?

J
N\
Wie stark wird der Lebensraum rund um den Endlagerstandort sich verandern und wie sind die
Konsequenzen fir die Kommune / Landkreis? Wer fangt den Werteverlust fiir die Region auf?
y
N

Wirden sie eine langere oberirdische Lagerung von Atommull unterstiitzen, um Zeit zu gewinnen
fir bessere Losungswege als das "Vergraben"?




FRAGE 1: ISTIHNEN DAS VERFAHREN ZUR ENDLAGERSUCHE BEKANNT UND HABEN SIE SICH

| AN DEN BISHERIGEN BETEILIGUNGSFORMATEN BETEILIGT? IN WELCHER WEISE SIND SIE
BEREIT SICH AN DIESEM PROZESS AKTIV ZU BETEILIGEN?

Kai Jesiek
(Die Linke)

Ich bin bei den
Fachkon-ferenzen
online dabei und
stehe in Kontakt
mit "Ausgestrahlt

und anderen

alternativen

unabhangigen

Quellen

Y4

Julian Pahlke
(Griine)

Ich verfolge die
Endlagersuche in
Niedersachsen seit
Jahren und
mochte nun
insbesondere bei
uns vor Ort das
weitere Verfahren
eng begleiten.

N

Gitta Connemann (CDU- Ben Koch, Referent)

Das Verfahren ist mir sehr gut bekannt. Denn ich habe selbst dariiber
mitentschieden. Der Deutsche Bundestag hat namlich 2017 das
Standortauswahlgesetz novelliert. Wir haben damit durchgesetzt, dass die
Bevolkerung beim Endlagersuch-Prozess zwingend einbezogen werden muss.
Deshalb war und ist die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) gesetzlich
verpflichtet, Beteiligungsformate umzusetzen. Auftakt diese Verfahrens war bzw. ist
die Fachkonferenz Teilgebiete. Diese Beteiligungsformate sind dazu gedacht, abseits
der politischen Gremien weitere Meinungen und Ideen zu héren und in den Prozess
mit einzubinden. Deshalb habe ich bei den Veranstaltungen nur zugehért und als
Mitglied des Deutschen Bundestages nicht aktiv mitgewirkt. Denn es geht vor allem
darum, z.B. Birgern, Vertretern von Gebietskdrperschaften der ermittelten
Teilgebiete, Vertretern gesellschaftlicher Organisationen, Wissenschaftlern,
Engagierten und Interessierten die Moglichkeit zu geben, sich einzubringen und die
Endlagersuche mitzugestalten. Je mehr sich beteiligen, umso besser. Ich habe
deshalb auf jede der Veranstaltungen hingewiesen und fir die Teilnahme 6ffentlich
geworbenParallel dazu stehe ich seit Beginn des Verfahrens in engem Austausch mit
z.B. dem Landkreis Emsland, den Blrgermeistern der moglicherweise betroffenen
Gemeinden, den dortigen kommunalen Vertretern und CDU-Verbanden, Gutachtern
etc. Denn es ist wichtig, dass wir uns alle einbringen.

Meine Meinung zu einem Endlagerstandort im Emsland habe ich Gbrigens bereits
im September 2020 zusammen mit der CDU im Emsland geduRert: das Emsland ist
aus unserer Sicht fir die Endlagerung ungeeignet. Die damalige Pressemitteilung
finden Sie anliegend. Meine Kernaussagen bleiben: Die Endlagerung von Atommd{ill
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Klar ist aber auch, dass das Emsland hier
schon deutlich in Vorleistung getreten ist. Beste Beispiele sind die Atomkraftwerke
Lingen und Emsland sowie das Atommiillzwischenlager in Lingen. Wir erwarten,
dass es zu einer fairen Lastenteilung kommt. Deshalb kann das Emsland bei der
Frage der Endlagerung keine Rolle spielen.

-~

Anja Troff-

Bilde zu sein, ob die

wirklich erreicht wird.

Information und

\_

Schaffarzyk (SPD)

Ja. Ich werde das Verfahren
als Politikerin verfolgen
und mich gegebenenfalls
beteiligen, um jederzeit im

angestrebte Transparenz
Vorrangig wiinsche ich mir,
dass die Birgerinnen und

Blrger die Angebote zur

Beteiligung wahrnehmen.

N

/




FRAGE 2: DAS ENDLAGERSUCHGESETZ SOLL DIE BEVOLKERUNG TRANSPARENT INFORMIEREN UND IN DEN
ENTSCHEIDUNGSPROZESS EINBEZIEHEN. ES KANN JETZT FESTGESTELLT WERDEN, DASS DIE BETEILIGUNG
VON NICHT-FUNKTIONSTRAGERN AN DEN TERMINEN DER TEILGEBIETEKONFERENZ MINIMAL WAR. ZUDEM
WAR AUCH DEN WENIGEN TEILNEHMERN WEGEN DER VORGABEN DER MODERATION UND DER ZWANGE
DES ONLINE-FORMATES KEINE ECHTE BETEILIGUNG MOGLICH. GLAUBEN SIE, DIE VERANTWORTLICHEN
SEIEN DAMIT DEN VORGABEN DES ENDLAGERSUCHGESETZES GEFOLGT?

4 )

Kai Jesiek
(Die
Linke)
Nein auf gar
keinen Fall -
hier wird
bewusst eine
echte
Beteiligung
verhindert

-

Fa

ei

-

N

Julian Pahlke
(Griine)

Es war der Pandemielage

geschuldet, dass die
chkonferenzen vorrangig als

Online-Formate umgesetzt

werden mussten. Dies hat

beispielsweise die Vernetzung
zwischen den Teilnehmenden
erschwert. Gleichzeitig war

ne Teilnahme von zu Hause,
ohne lange Anfahrtswege

notig. Daher fordern wir, dass
in Zukunft die Moglichkeiten

hybrider
Veranstaltungsformate
genutzt werden, um eine

moglichst niedrigschwellige
Beteiligung sowohl online als

auch in Prasenz fur alle

Interessierten zu ermoglichen.

J

Gitta Connemann (CDU- Ben Koch,

Referent)

Die Fachkonferenz Teilgebiete ist ein selbstorganisiertes Format. Die
Teilnehmer verstandigen sich selbst bei den Terminen lber ihre
Arbeitsweise, bringen Antrage ein. Die Mehrheit entscheidet - so wie
im Bundestag auch. Grundsatzlich hatte also jeder eine Stimme - ob
Fachmann oder Laie. Man musste sich nur vorher anmelden. Ich habe
auf diese Moglichkeit vor jedem Beratungstermin 6ffentlich
hingewiesen und zur Anmeldung aufgerufen. Insofern haben BGE und
BASE mit der Fachkonferenz Teilgebiete die Grundlage fiir eine echte
Beteiligung geschaffen.

Durch die Corona-Pandemie musste die Fachkonferenz digital
stattfinden. Die Kritik daran habe ich von Anfang an sehr ernst
genommen. Deshalb hatte ich mich schon vor dem 1. Beratungstermin
an die zustandigen Kollegen im Umweltausschuss gewandt und um
eine Bewertung gebeten.

Bei meinen Gesprachen habe ich festgestellt, dass den zustandigen
Kollegen das Thema bekannt ist und sie es im Auge haben. Deshalb gibt
es inzwischen auch andere Moglichkeiten, sich zu informieren und zu
beteiligen. Unabhangig davon: Fir den ersten Beratungstermin haben
sich z.B. rund 1.600 Menschen angemeldet. Corona hin oder her: ich
weild nicht, ob eine klassische Konferenz irgendwo in Deutschland mehr
Menschen in eine Veranstaltungshalle gelockt hatte. Zudem stellt die
Fachkonferenz Teilgebiete nur den Start des Beteiligungsverfahrens dar.
werden weitere und differenzierte Formate folgen.

Anja Troff-Schaffarzyk
(SPD)

Grundsatzlich ja, aber ich wiinsche
mir auch eine direkte Beteiligung
der Biirgerinnen lber
Prasenzveranstaltungen. In Corona-
Zeiten war das nicht umzusetzen,
darum sollte man sich die Zeit
nehmen, diese Beteiligung
nachzuholen, wenn die Pandemie
das im nachsten Jahr zuldsst. Bevor
weitreichende Entscheidungen
getroffen werden, muss es auch
eine Uberpriifung geben, ob die
angestrebte Blrgerbeteiligung
wirklich erreicht worden ist. Der
Prozess der Endlagersuche wird nur
dann erfolgreich und
gesellschaftlich akzeptiert sein,
wenn in der Bevolkerung der
Eindruck entstanden ist, dass die

Blirgerinnen und Blirger dabei
mitgenommen worden sind.




| FRAGE 3: DIE FESTLEGUNG VON 54% DER FLACHE DER BUNDESREPUBLIK ALS MOGLICHE
ENDLAGERSTATTEN HAT BEWIRKT, DASS DIE ZUKUNFTIG BETROFFENEN SICH NICHT ALS SOLCHE
IDENTIFIZIEREN KONNEN. DER ZWISCHENBERICHT HAT SOMIT DEN GESETZLICHEN VORGABEN

NICHT GENUGT. WIE STEHEN SIE DAZU?

( )

Kai
Jesiek
(Die
Linke)
Es ist eine
reine Farce
somit wird
im Vorfeld
konzen-
trierter
Widerstand
unterbunden

Julian Pahlke (Griine)

Mit dem Zwischenbericht wurden deutlich
groBere Flachen als potenziell fiir eine
Endlagerung geeignet ausgewiesen, als

allgemein erwartet wurde. Im Sinne einer

moglichst friihzeitigen Beteiligung begriiRRe
ich, dass so der aktuelle Arbeitsstand der

Bundesgesellschaft fur Endlagerung (BGE)

offentlich zur Diskussion gestellt wurde. Wir
Grine fordern nun jedoch, dass die

Offentlichkeitsbeteiligung fortgefiihrt und

verstetigt wird. Das Standortauswahlgesetz

sieht die nachsten Schritte der
Offentlichkeitsbeteiligung erst nach der

Benennung der Standorte fiir die Gbertatige

Erkundung vor — das ware viel zu spat. Auch

die nachsten Arbeitsschritte der BGE, in der

die Standortauswahl weiter eingeengt wird,
mussen transparent gemacht werden.
Welche Méglichkeiten und
Beteiligungsrechte die betroffenen Regionen
und die interessierte Offentlichkeit haben,

\muss schnellstmoglich geregelt werden./

Gitta Connemann (CDU- Ben Koch, Referent)
Die Endlagersuche ist in ein mehrstufiges Verfahren aufgeteilt. Der
Zwischenbericht Teilgebiete stellt den ersten Schritt dar. Darin wendet
die BGE die im Gesetz definierten geologischen Kriterien mithilfe der
vorhandenen Daten an. Raumplanerische Aspekte wie zum Beispiel
der Abstand zur Wohnbebauung oder Nahe zu Naturschutzgebieten
spielen erst in den weiteren Arbeitsschritten eine Rolle.

Wegen des breiten Untersuchungsbereichs kommen bislang rund 54
% der Landesflache der Bundesrepublik als potentieller
Endlagerstandort in Frage. Als Nachstes wird die BGE einen Vorschlag
fiir Gebiete unterbreiten, in denen eine libertadgige Erkundung
gestartet werden soll. Damit wird der Kreis der moglichen Standorte
im Laufe des Verfahrens immer kleiner.

Der Zwischenbericht hat insofern seine Funktion erfillt. Er dient als
allererste Arbeitsgrundlage. Man kénnte also auch sagen: Bereits im
ersten Arbeitsschritt wurde knapp die Halfte des Bundesgebietes fiir
ein potentielles Endlager ausgeschlossen. Nun muss es nach
wissenschaftlichen Parametern Schritt flr Schritt weitergehen. Dann
wird auch die Sensibilisierung der Bevélkerung vor Ort immer groRer
und auch die Informations- und Mitbestimmungsangebote immer
konkreter.

4 )

Anja Troff-
Schaffarzyk
(SPD)

Ich rechne damit, dass
im Laufe des Prozesses
Flache und Zahl der
Endlagerstatten weiter
eingegrenzt werden.
Das war ja auch von
der Bundesgesellschaft
fir Endlagersuche so
angekindigt worden.
Das Ergebnis wird man
dann Uberprifen.

\_ /




FRAGE 4: WELCHE MOGLICHKEITEN SEHEN SIE NOCH, EINE ECHTE BETEILIGUNG VON

BETROFFENEN ZU ERREICHEN?

\_

Im laufenden
Verfahren ist

dafir misste

Blirgerbeteili

Kai
Jesiek
(Die
Linke)

das fast
unmoglich -

ein neues

Verfahren

mit einer
echten

gung und
Mitsprache
der
betroffenen
Kommunen
erfolgen.

/julian Pahlke (Grﬁne)\

Wir Grline fordern eine Verstetigung der
Offentlichkeitsbeteiligung bis zur Benennung
der Standorte fur die obertagige Erkundung.

Die selbstorganisierte
Offentlichkeitsbeteiligung braucht
ausreichend Zeit und Ressourcen. Der

Zeitdruck, unter dem die Fachkonferenz

stand, war unndétig und hinderlich. Wir
fordern eine Aufwandsentschadigung fir die
Organisator*innen der
Offentlichkeitsbeteiligung, also die
Mitglieder der AG Vorbereitung bzw. der
noch zu schaffenden Folgegremien. Zudem
muss den Gremien der
Offentlichkeitsbeteiligung ein Budget fiir
Organisation und fachliche bzw. rechtliche

Expertise zur Verfligung stehen. Die BGE
muss zudem Rechenschaft dariiber ablegen
und begriinden, wie sie mit den Forderungen

und Stellungnahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung umgeht und
inwiefern diese bericksichtigt werden.
Zudem fordern wir volle Datentransparenz,
damit alle Entscheidungen und Abwagungen
der BGE transparent nachvollzogen werden

J

konnen.

Gitta Connemann (CDU- Ben Koch, Referent)
Das BASE hat von der Fachkonferenz Teilgebiete den Auftrag erhalten,
weitere Beteiligungsformate zu erarbeiten. Dazu wurde bereits ein
Konzeptvorschlag vorgelegt, den ich beilege. Im
Standortauswahlgesetz haben wir namlich festgelegt, dass das
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit fortentwickelt werden soll
und die Beteiligten sich dazu erganzender Beteiligungsformen
bedienen kénnen. Insofern kann sogar das Beteiligungsverfahren
selbst durch alle weiterentwickelt werden, um eine mdoglichst gute
Beteiligung zu gewahrleisten. Nun gilt es, sich mit der Arbeitsgruppe
der Fachkonferenz Teilgebiete auf ein fiir alle Seiten tragbares
Konzept zu einigen. Dies soll bis Herbst 2021 abgeschlossen sein.

Die BGE tauscht sich zudem nicht nur bei den Fachkonferenzen mit
Blirgerinnen und Blirgern aus. Seit Ende September gab und gibt es
viele regionale Gesprache - haufig von Kommunen, Vereinen oder
anderen Einrichtungen organisiert. Das Informationsangebot ist
vielfaltig.

Wer sich informieren will, kann dies also grundsatzlich tun. Im Grof3en
wie im kleinen Rahmen. Auch habe ich bereits mit der BGE
vereinbart, dass es zwei 6ffentliche Informationsveranstaltungen in
den Landkreisen Leer und Emsland geben wird.

4 )

Anja Troff-
Schaffarzyk
(SPD)

Ich rechne damit, dass
im Laufe des Prozesses
Flache und Zahl der
Endlagerstatten weiter
eingegrenzt werden.
Das war ja auch von
der Bundesgesellschaft
fir Endlagersuche so
angekindigt worden.
Das Ergebnis wird man
dann Uberprifen.

\_ /




FRAGE 5:WIE STEHEN SIE ZUM BEGRIFF ,ENDLAGER“? KONNEN WIR VERANTWORTEN, HOCH
5 RADIOAKTIVEN MULL 1.000.000 JAHRE ZU LAGERN UND DABEI AUF DIE NATURLICHEN
I BARRIEREN VERTRAUEN?
Anja Troff- \

Y S

Kai Jesiek
(Die Linke)
NEIN - ein Endlager
kann nicht
funktionieren - es
muss eine Losung
gefunden werden
wo dieser Mull
sicher
zwischengelagert
werden kann und an
Technologien
geforscht werden,
um diesen wieder
aufzuarbeiten bzw
unschadlich zu
machen.

\_

Julian Pahlke (Griine)

Flir dem Umgang mit
hochgefahrlichem Atommiill
gibt es keine hundertprozentige
Sicherheit. Wegen der enormen
Risiken haben sich die Grinen
Uber Jahrzehnte gegen die
Atomkraft eingesetzt. Um die
Risiken beim Umgang mit den
Altlasten des Atomzeitalters
moglichst zu minimieren,
fordern wir die Suche nach dem
bestmoglichen Standort sowie
die Anwendung der
bestmoglichen Technik. Das
Standortauswahlgesetz sieht
eine Kombination technischer
und natdurlicher Barrieren vor.

/

Gitta Connemann (CDU- Ben Koch,

Referent)

Gemald des Standortauswahlgesetzes wird der
"bestmogliche" Standort fir ein Endlager gesucht.
Dazu hat der Gesetzgeber in Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern Kriterien entwickelt, die dies auf
Grundlage des aktuellen Stands von Wissenschaft
und Technik garantieren sollen. Selbstverstandlich

kdnnen und sollten die Anforderungen an ein

Endlager auch angepasst werden, wenn sich der

Stand von Wissenschaft und Technik

weiterentwickelt. Nach derzeitigem Wissensstand
bieten natlrliche Barrieren aber den besten Schutz,

um Menschen und Umwelt vor hochradioaktiven

Strahlen zu schiitzen. Die Betonung liegt auf
,derzeitigem’ Wissensstand. Wir miissen auch beim
Umgang mit hochradioaktivem Material
technologieoffen bleiben.

Schaffarzyk (SPD)

Es bleibt uns nichts anderes
Ubrig - der Atommuill ist ja da.
Es gibt keine Garantie dafr,
dass hochradioaktiver
Atommiill sicher Giber einen
Zeitraum von mehreren
Tausend oder gar Millionen
Jahren gelagert werden kann.
Darum hat sich die SPD ja von
Atomkraftwerken als
Energielieferanten
verabschiedet. Und wird
daran festhalten, auch wenn
es angesichts der
Klimaschutzdebatte verstarkt
Vorstole gibt, die Atomkraft
wieder ins Spiel zu bringen.
Aber wir haben die
Verantwortung, den
vorhandenen Atommiill so
sicher wie nur moglich zu

R,




' FRAGE 6: WIE STARK WIRD DER LEBENSRAUM RUND UM DEN ENDLAGERSTANDORT SICH
6 )VERANDERN UND WIE SIND DIE KONSEQUENZEN FUR DIE KOMMUNE / LANDKREIS? WER FANGT

DEN WERTEVERLUST FUR DIE REGION AUF?

4 )

Kai Jesiek (Die
Linke)

Die Konsequenzen fir
eine evtl betroffene
Kommune werden
verheerend sein - wer
will da noch freiwillig
leben oder Urlaub
machen - auf eine
Unterstutzung
staatlicher seits ist
eher nicht zu hoffen.
Den Werteverlust
werden die einfachen
Menschen tragen
mussen.

\_ J

Julian Pahlke
(Griine)

Zu dieser Frage haben auch
wir bislang keine
abschlieRenden Antworten.
Das Standortauswahlgesetz
sieht vor, dass die
soziodkonomischen
Auswirkungen in Phase |l
des
Standortauswahlverfahrens
untersucht und im Rahmen
der
Offentlichkeitsbeteiligung
bearbeitet werden sollen.
Hier sind dann auch
Moglichkeiten eines
Ausgleichs zu beraten,
unter Beteiligung der
potenziell betroffenen

Regionen.

4 )

- /

Gitta Connemann (CDU- Ben Koch,

Referent)

Bislang gab es noch nie ein Endlager in Deutschland.
Fir die Folgen muss man also ins Ausland sehen. In
Finnland gab es seinerzeit einen regelrechten
Wettbewerb der Kommunen, Standort eines
Endlagers zu werden. Der Grund: Die Aussicht auf
Arbeitsplatze und die damit verbundenen
Perspektiven.

Ohne Frage: Finnland ist nicht Deutschland. Deshalb
muss bei der Festlegung eines Standortes eine
Vorortbeurteilung vorgenommen werden. Dabei
miussen auch die wirtschaftlichen Folgen geklart
werden. Wirtschaftliche Nachteile darf es nicht
geben. Im Gegenteil. Nur mit neuer Infrastruktur und
AusgleichsmalBnahmen fir die betroffene Gemeinde
|lasst sich die erforderliche hochstmogliche
Akzeptanz herstellen.

Anja Troff-

Schaffarzyk (SPD)

Wie stark sich der Lebensraum
optisch verandern wird, kann
ich derzeit nicht beurteilen. Es
wird sich aber sicher um eine
industrielle Anlage handeln,
die eine Region in einem
bestimmten Radius
beeintrachtigt. Auf jeden Fall
wird allein die Tatsache, dass
Atommull in bzw. unter einer
Region lagert, Einfluss auf
Lebensqualitat, Attraktivitat
und Perspektiven einer Region
haben. Die negativen Folgen
miussen abgewogen und
natdrlich entschadigt werden.

kiimmern mussen.

Darum wird sich der Staat




FRAGE 7: WURDEN SIE EINE LANGERE OBERIRDISCHE LAGERUNG VON ATOMMULL
7 ) UNTERSTUTZEN, UM ZEIT ZU GEWINNEN FUR BESSERE LOSUNGSWEGE ALS DAS "VERGRABEN"?

~N

Kai
Jesiek
(Die
Linke)
Das ware
sehr
unterstutzen
swert - und
dazu die
Forderung
von
Technologien
zum
weiteren
Umgang

Julian Pahlke (Griine)

Die gescheiterten Endlagerprojekte Gorleben und
Asse sowie die ungeklarten Sicherheitsfragen zum
geplanten Endlager Konrad zeigen, dass die
Endlagerpolitik von CDU und SPD gescheitert ist.
Als Griine haben wir uns erfolgreich fiir einen
Neustart der Endlagersuche ohne politische
Vorfestlegungen eingesetzt. Im Sinne der
Generationengerechtigkeit wollen wir die
ungeklarten Entsorgungsfragen nicht kiinftigen
Generationen hinterlassen. Gleichwohl halten wir
es fir sinnvoll und erforderlich, auch die
Zusammenhange zwischen Zwischenlagerung und
Endlagerung zu betrachten. Die Endlager-
Kommission empfahl beispielsweise weitere
Forschung zur Frage der Temperaturvertraglichkeit
der unterschiedlichen Wirtsgesteine. Niedrigere,
zuldssige Einlagerungstemperaturen kdonnten eine
langere Zwischenlagerung erforderlich machen.

4 A

Gitta Connemann (CDU-

Ben Koch, Referent)

Flir mich muss der einzige MaRstab
hochstmogliche Sicherheit sein. Die
Wissenschaft sagt: Nach derzeitigem
Stand ist eine Uberirdische Lagerung
bei Weitem nicht so sicher wie eine

unterirdische Lagerung. Sollte sich

diese Erkenntnis infolge neuer
Technologien verandern, miissen wir
dafir offenbleiben.

/

\_ /

\_

\

Anja Troff-Schaffarzyk
(SPD)

Ich sehe derzeit nicht, dass eine
oberirdische Lagerung Vorteile
hat - schon aus
sicherheitstechnischen Grinden
(Unfalle, Anschlage). Die
Endlagersuche soll bis 2050
abgeschlossen sein. Wenn wir
das noch weiter nach hinten
verschieben, misste ja auch die
oberirdische Lagerung
verlangert werden. Ich meine,
dass die Menschen ein Recht
darauf haben, dass bis 2050 eine
Entscheidung Uber die Lagerung
des Atommuills getroffen wird.

/




