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EINLEITUNG

Der BUND hat in der Atommiill-Kommission des
Deutschen Bundestages zwei Jahre konstruktiv und mit
erheblichem Einsatz mitgearbeitet, um das geltende

und von ihm stark kritisierte Standortauswahlgesetz

zu verbessern. Der BUND sieht in dem Ende Juni 2016
vorgelegten Bericht der Kommission einige sinnvolle und
wichtige Vorschlage fiir Verbesserungen des geltenden
Standortauswahlverfahrens. Der Bericht beinhaltet jedoch
zentrale und grundsatzliche Mangel, die eine Zustim-
mung fiir den BUND unmdglich gemacht haben. An
entscheidenden Stellen muss das kiinftige Suchverfahren
nachgebessert werden, sonst wird der ndtige Vertrau-
ensaufbau nicht gelingen.

Kritik tibt der BUND unter anderem daran, dass unklar
ist, fiir welche Art des Atommdills ein Lager gesucht wird.
Uber zwei Jahre lang hatte die Kommission an Kriterien

und einem Verfahren fiir die Suche nach einem Lager fiir
hoch radioaktiven Miill gearbeitet. Am Ende hat die Kom-
mission nun vorgeschlagen, auch den radioaktiven Abfall
aus der Asse, aus der Urananreicherung und fiir sonstigen
Jhicht-Konrad-gdngigen” Atommiill in das Verfahren zu
integrieren, ohne dafiir geeignete Kriterien oder eine
Methodik vorzuschlagen. Der BUND beméngelt weiterhin,
dass nach Abschluss der ersten Phase zur Auswahl der
Standorte fiir die obertdgige Erkundung eine Rechts-
schutzmdglichkeit fehlt. Inakzeptabel ist auBerdem, dass
die Kommission sich nicht zu einem Verzicht auf den
Standort Gorleben durchringen konnte.

Wir wollen in dieser Broschiire darstellen, wie das Stand-
ortauswahlverfahren nach dem Vorschlag der Kommission
aussehen wiirde und an welchen Stellen der BUND diesen
Vorschlag kritisiert und Verbesserungsbedarf sieht.



Der Zeitstrahl bildet Ereignisse des Standortauswahlverfahrens ab.

Die bendtigte Zeit zur Realisierung des Verfahrens ist nur schwer kalkulierbar. Deshalb werden hier die meisten Ereignisse durch
jeweils zwei Jahreszahlen dargestellt. Die obere Zeile basiert auf den urspriinglichen Vorgaben im Standortauswahlgesetz (StandAG).
Die zweite Zeile gibt eine erfahrungsbasierte Kalkulation wieder, die sich auf die konservative Variante der Kommission bezieht.
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In Phase IlI wird ein
Standort mit der bestmdglichen
Sicherheit ausgewahlt.

In Phase Il werden
Standorte fiir die untertdgige
Erkundung ausgewahlt.

In Phase | werden
Standorte fiir die libertdgige
Erkundung ausgewahlt.

32-kopfige
Kommission i Bestméglicher
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Phase il Atommblllager
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BEWERTUNG DES VORSCHLAGS
DER ATOMMULL-KOMMISSION:

VERBESSERTES SUCHVERFAHREN -
MIT GRUNDSATZLICHEN SCHWACHEN

Der Bericht der Atommiill-Kommission schldgt Verbesse-
rungen am bisherigen Standortauswahlgesetz und damit
am Suchverfahren vor. Aber die Kommission war nur ein
Anfang auf dem langen Weg zu einem Atommiill-Endla-
ger, mehr nicht. Der Plan, zu einer breiten gesellschaftli-
chen Debatte liber das kiinftige Auswahlverfahren eines
moglichen Endlagerstandorts zu kommen, ist missgliickt.
Damit fehlt auch nach Abschluss der Arbeit der Kommis-
sion der dringend erforderliche gesellschaftliche Konsens
liber das Standortauswahlverfahren. Aus Sicht des BUND
stellt dieses Versaumnis umso hdhere Anforderungen an
ein zukiinftiges Suchverfahren.

Neue Such-Kriterien:

Neu erarbeitet hat die Kommission einen Vorschlag fiir
die Kriterien, nach denen die Suche ablaufen soll.

Der gesetzliche Auftrag war die Entwicklung von Krite-
rien, die eine Suche in Salz, Ton und Kristallingestein
ermdglichen. Beides ist im Vorschlag der Kommission
nicht enthalten. Die Kommission hat diese Aufgabe
eines gleichwertigen Ansatzes fiir alle zu betrachtenden
Gesteinsarten nicht wirklich geldst, sondern im We-
sentlichen Formelkompromisse dazu beschlossen. Der
BUND fordert deshalb, die untertdgige Erkundung und
Konzeptentwicklung fiir Granit, Ton und unterschiedliche
Salzstrukturen verbindlich im StandAG vorzuschreiben.




Gut ist, dass die Kommission sich zum Schluss doch

noch auf ein Abwadgungskriterium zum schiitzenden
Deckgebirge und auf ein Kriterium ,Gute Temperaturver-
traglichkeit" verstandigen konnte. Dies ist fiir den BUND
aber nicht ausreichend. Die Kriterien miissen eine zweite,
unabhangige und eigenstandig wirksame, geologische
Komponente vorschreiben und auch klare Vorgaben zur
Riickholbarkeit des Atommiills enthalten. Beides ist im
Vorschlag der Kommission nicht enthalten.

Es bleibt unklar: Fiir welchen Atommiill

soll ein Lager gesucht werden?

Uber zwei Jahre hat die Kommission an Kriterien und
einem Verfahren fiir die Suche nach einem Lager fiir
hoch radioaktiven Miill gearbeitet. Am Ende aber
schldgt die Kommission vor, auch den Miill aus der
Asse, aus der Urananreicherung und fiir sonstigen
.nicht-Konrad-gangigen" Mill in das Verfahren zu
integrieren, ohne dafiir Kriterien oder ein weiterent-
wickeltes Verfahren vorschlagen zu kénnen.

Kein Rechtsschutz nach jeder

Phase des Verfahrens.

Das Standortauswahlverfahren wird sich in drei Pha-
sen lber einige Jahrzehnte erstrecken. Die Kommis-
sion schldgt vor, dass die betroffenen Biirger*innen,
Grundeigentlimer®innen und die Gebietskdrperschaf-
ten der betroffenen Regionen nach Phase 2 und ganz
am Ende die Mdglichkeit haben, das Standortaus-
wahlverfahren auch gerichtlich liberpriifen zu lassen.
Das ist gut so. Aber nach Abschluss der ersten Phase
mit der Auswahl der Standorte fiir die obertdgige
Erkundung fehlt diese Méglichkeit nach wie vor. Dies
entwertet auch die neuen Ansatze der Offentlich-

keitsbeteiligung, die so in der fiir den Vertrauensauf-
bau wichtigen ersten Phase ohne Rechte bleibt.

Gorleben belastet weiter das

zukiinftige Verfahren.

Die konkrete Arbeit in der Kommission hat gezeigt,
dass es nicht funktioniert, den Standort Gorleben im
Verfahren zu lassen, ohne dass dies eine massive Be-
lastung darstellt. Bei der Ausarbeitung der Kriterien
war immer im Hintergrund die Frage, was dies fiir den
einen bekannten Standort bedeuten wiirde. Ein sau-
beres Verfahren unter Einbeziehung von Gorleben ist
nicht moglich. Der BUND ist der Auffassung, dass der
angestrebte gesellschaftliche Konsens mit Gorleben
nicht moglich sein wird und das Festhalten an diesem
Standort das Suchverfahren weiter verzdgert.

Verfassungsrechtliche Absicherung

des Atomausstiegs fehlt.

Die zentrale Basis fiir das kiinftige Suchverfahren

ist der Ausstieg aus der Atomenergie. Zur dauer-
haften Absicherung hatte der BUND vorgeschlagen,
den Atomausstieg im Grundgesetz zu verankern.

Die Kommission hélt dies fiir méglich und zulassig,
konnte sich aber nur zu einer Priifempfehlung an den
Deutschen Bundestag durchringen.

Eine neue Behordenstruktur, die Klarheit schafft
und eine neue staatliche Endlagergesellschaft als
Vorhabenstragerin.

Damit spielt die DBE, die Deutsche Gesellschaft zum
Bau und Betrieb von Endlagern fiir Abfallstoffe, die zu
75 % im Besitz der AKW-Betreiber ist und bisher fir

die Projekte Gorleben und Schacht-Konrad gearbei-
tet hat, keine Rolle mehr.

Verbesserung des Rechtsschutzes.

Die gerichtliche Uberpriifung der Standortauswahl
und der Lager-Genehmigung wird eingefiihrt (Ende
Phase 3). Die gerichtliche Uberpriifungsmoglich-
keit der Auswahl der Standorte fiir die untertagige
Erkundung (Ende Phase 2) bleibt. Klagebefugt sollen
jeweils betroffene Gemeinden, ihre Einwohner*innen
und betroffene Grundstiickseigentiimer*innen sein.
Was fehlt, ist die Klagemdglichkeit nach Abschluss
der ersten Phase (siehe oben).

Vergleichende Suche nach dem ,Standort

mit der bestmdglichen Sicherheit” soll
gesetzlich fixiert werden.

Damit ist klar, dass sich in jeder Phase des Such-
verfahrens die Standorte mit dem gréBten Sicher-
heits-Plus durchsetzen sollen.

Verbesserung der Transparenz.

Die Informationsrechte im Verfahren werden verbes-
sert: Es sollen eine weitgehende Informationspflicht
und ein Informationsregister eingeflihrt werden.

Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Beteiligung soll friihzeitiger im Verfahren
erfolgen als bisher im Gesetz vorgesehen (gesetzlich
festgeschriebener Zwischenbericht der BGE zu den
in Betracht kommenden Teilgebieten). Eine zentrale
Rolle sollen die betroffenen Regionen spielen. Des-
halb sollen Regionalkonferenzen als kontinuierliche
Beteiligungsinstitutionen eingefiihrt werden.

Diese erhalten ein gesetzlich geregeltes Nach-
priifrecht und gesetzlich geregelte Ressourcen.

Gutes Verfahren zum Umgang mit ungleicher
Datenlage am Beginn des Verfahrens.

Das Wissen lber den geologischen Untergrund ist
regional sehr unterschiedlich. Auch liber die bisher
in Deutschland vernachldssigten Wirtsgesteine Ton
und Kristallin sind deutlich weniger Daten vorhanden.
Deshalb ist es gut und richtig, dass die Kommissi-
on den Vorschlag macht, in der ersten Phase des
Suchverfahrens die Mdglichkeit vorzusehen, auch
Daten nach zu erheben. Allerdings hangt dies jetzt
sehr weitgehend von der Beurteilung der BGE als
Vorhabenstragerin ab.




’QII- PHASE |

1. SCHRITT

Ausgangslage: WeiBe Landkarte (Der oft verwendete
Begriff der weiBen Landkarte dient als Modellbild,
um zu verdeutlichen, dass es theoretisch keine
Vorfestlegung auf einen Endlagerstandort gibt.
Tatséchlich gibt es Regionen in Deutschland, die
aufgrund ihrer geologischen Eigenschaften als
geeigneter betrachtet werden als andere.)

‘Gorleben

Ziel: |dentifikation von potentiell geeigneten
Teilgebieten

Basis: Daten, die bei den geologischen Fachbehor-
den vorhanden sind

Ausgangslage: Identifizierte Teilgebiete

al )
/ // Ziel: Vorschlag der BGE zu Standorten fiir die

///w/ ‘Gor obertédgige Erkundung

L
% /// /// Basis: Daten, die bei den geologischen Fachbe-

horden vorhanden sind

Verfahren: BGE iibermittelt dem BfE in ei-

’ // ///// //
//// // nem Zwischenbericht einen Vorschlag fiir die Aus-
%// // wahl an Teilgebieten und legt fest, in welchen
g

Regionen weiter Erkundungen stattfinden
@

/

UNKLAR Fiir welchen Miill wird ein Lager gesucht? Soll auch

der Atommiill aus der Asse und aus der Urananreicherung am
gleichen Standort gelagert werden? Der BUND fordert Klarheit und will
ein eigenes Suchverfahren fiir den weiteren Mill.

GORLEBEN Der BUND hat den Ausschluss Gorlebens
aus dem Standortauswahlverfahren immer wieder gefordert.
Dafiir konnte er in der Kommission aber keine Mehrheit erlangen.

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG

Nationales Begleitgremium ist bereits aktiv

und begleitet das Verfahren

a Alle méglichen Gesteinsformationen (Salz, Ton Kristallin) in
allen Bundeslandern miissen Teil des Suchverfahrens sein.

3. SCHRITT

‘Gorleben

Ausgangslage: Vorschlag der BGE iiber Standorte zur
obertagigen Erkundung

Ziel: Standorte zur lbertdgigen Erkundung

Basis: Daten, die bei den geologischen Fachbehorden
vorhanden sind

Verfahren:

©  BGE iibermittelt BfE einen Vorschlag fiir die Auswahl an
Standorten fiir die obertdgige Erkundung sowie fiir die
dazugehdrigen Erkundungsprogramme

©  BfEinitiiert in den ausgew&hlten Standorten
Regionalkonferenzen

©  BfE priift den BGE-Vorschlag

FACHKON-

FERENZ
~RAT DER REGI-
ONEN" Der BUND
fordert, die Fachkonfe-
renz ,Rat der Regio-
nen” mit einem gesetzlich
festgeschriebenen Nach-
priifrecht auszustatten. Dem ist
die Kommission nicht gefolgt.
So verfiigt dieses wichtige Gre-
mium tiber kein eigensténdiges
Recht auf Nachpriifung.

*  Formelle Offentlichkeitsbeteiligung mit Stellungnahmen
und Erdrterungsterminen findet statt

© Bundestagsentschluss liber libertdgig zu erkundende
Standortregionen

© Strategische Umweltpriifung

DATENLAGE Der BUND bemingelt, dass es keine

flachendeckenden gleichwertigen geologischen Daten
gibt. Aus BUND-Sicht darf kein Standort ausgeschlossen wer-
den, nur weil es keine oder nur unzureichenden Daten gibt.

Der BUND fordert, dass nach Abschluss jeder Phase des

Standortauswahlverfahrens eine Rechtsschutzmdglich-
keit besteht. Sonst miissen Betroffene zu lange warten, bis
sie ihre Rechte geltend machen kdnnen.

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
Fachkonferenz Teilgebiete erirtert

Zwischenbericht der BGE [/
Nationales Begleitgremium |3uft weiter

Offentlichkeitsbeteiligung zur Phase |

_ 1. Schritt _

2. Schritt _

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
Regionalkonferenzen beschiftigen sich
an den jeweiligen Standorten mit den
Ergebnissen der Phase /[

Das Nationale Begleitgremium beschéftigt
sich ebenfalls mit den Ergebnissen der Phase | //
Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” beginnt
nach Bildung der Regionalkonferenzen, um dann

vor allem in Phase Il und Il zu wirken

) BUNDESTAGSENTSCHEID

Offentlichkeitsbeteiligung zur Phase |

2. Schritt _

Nationales Begleitgremium

_ 3. Schritt _

Nationales Begleitgremium

Fachkonferenz Teilgebiete

Fachkonferenz Teilgebiete

Regionalkonferenzen [ XJ



@ PHASE i

AUSGANGSLAGE

Ausgangslage: Bundestagsbeschluss iiber festgelegte
Standorte fiir die tibertagige Erkundung

Ziel: Standorte fiir untertdgige Erkundung
Verfahren:

Ubertagige Erkundungsarbeiten

Auswertung der Erkundungsergebnisse

'Gorleben

Darauf aufbauend Anwendung der Kriterien und Durchfiih-
rung von Sicherheitsuntersuchungen an den Standorten

Veroffentlichung eines Vorschlags durch BGE iiber untertagig
zu erkundende Standorte

Gorleben nicht Teil der libertigig zu erkundenden Standor-
te. Aber wie fair wird das Verfahren? Als Warnung lassen wir
Gorleben in den weiteren Karten drin.

Wann scheidet Gorleben aus dem Verfahren aus?
Der BUND ist sich sicher, in einem fairen Verfahren ist

10

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
Regionalkonferenzen begleiten das Verfahren
aus Standortperspektive /[

Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” begleitet
das Verfahren aus liberregionaler Perspektive /[
Das Nationale Begleitgremium ist weiterhin aktiv

Offentlichkeitsbeteiligung zur Phase II

Nationales Begleitgremium

Fachkonferenz ,Rat der Regionen” Fachkonferenz ,Rat der Regionen” [ X

ERGEBNIS

Verfahren nach Veroffentlichung
Bericht durch BGE:

BGE iibermittelt Bericht an BfE
BfE priift den Vorschlag
Strategische Umweltvertraglichkeitsprifung (SUP)

BfE beantwortet Nachpriifungsauftrige, Stellungnahmen
und Erdrterungstermine finden statt ‘Gorleben

Rechtsschutz

Bundestagsbeschluss liber untertdgig zu
erkundende Standorte

Das Verfahren geht jetzt in die entscheidende Phase.
Aber: Gilt der Atomausstieg noch? Wurde der Atom-
ausstieg doch im Grundgesetz abgesichert?

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
Die vom Vorschlag der BGE betroffenen
Regionen priifen im Rahmen der
Regionalkonferenzen den Vorschlag und kénnen

je einen Nachpriifauftrag erteilen //
Fachkonferenz ,Rat der Regionen” begleitet das
Verfahren aus iiberregionaler Perspektive /[
Nationales Begleitgremium ist aktiv

») BUNDESTAGSENTSCHEID

Offentlichkeitsbeteiligung zur Phase II

Nationales Begleitgremium
LY ) Regionalkonferenzen Regionalkonferenzen [ X

11



4— PHASE il

AUSGANGSLAGE

Ausgangslage: Bundestagsbeschluss liber festgelegte
Standorte zur untertdgigen Erkundung

Ziel: Festlequng des Standortes mit der bestmdglichen Sicherheit

Verfahren:
¢ Untertdgige Erkundungsarbeiten
© Auswertung der Erkundungsergebnisse

¢ Darauf aufbauend Durchfiihrung von Sicherheitsanalysen
fiir die erkundeten Standorte

®  BGE vergleicht die Standorte

Der BUND fordert, die untertdgige Erkundung und
Konzeptentwicklung fiir Granit, Ton und unterschiedliche
Salzstrukturen verbindlich im StandAG vorzuschreiben.

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
Regionalkonferenzen begleiten das Verfahren
aus Standortperspektive /[

Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” begleitet
das Verfahren aus liberregionaler Perspektive /[
Das Nationale Begleitgremium ist weiterhin aktiv

'Gorleben

ERGEBNIS

Verfahren nach Abschluss
der Phase 3:

©  BGE erstellt Bericht und tbermittelt diesen an BfE

°  BfE priift den Vorschlag

°  Umweltvertraglichkeitspriifung iiber vorgeschlagenen Standort
©  BfE macht Vorschlag an Bundesregierung

¢ Rechtsschutz

Halt die Bundesregierung an ihren Planen fest, am ausge-
wahlten Standort vor endgiiltiger Genehmigung des Endla-
gers ein ,Eingangslager" fiir mindestens 500 Castoren zu bauen?

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG
Da nur noch ein Standort im Verfahren ist, begleitet
nur noch eine Regionalkonferenz das Verfahren //

Die Fachkonferenz ,Rat der Regionen” begleitet
das Verfahren aus liberregionaler Perspektive /[
Das Nationale Begleitgremium ist weiterhin aktiv

»» BUNDESTAGSENTSCHEID

) ) EESTM6GLICHEI.!. STANDORT
FUR EIN ATOMMULLLAGER

@

'Gorleben

Offentlichkeitsbeteiligung zur Phase llI Offentlichkeitsbeteiligung zur Phase il

Nationales Begleitgremium

Nationales Begleitgremium

(X J Regionalkonferenzen

Regionalkonferenzen
'Y ) Fachkonferenz ,Rat der Regionen”

Fachkonferenz ,Rat der Regionen”



14

GLOSSAR

’O‘Ill PHASE | ibertdgige Erkundung

@ PHASE Il untertagige Erkundung

é PHASE 1l Standortauswahl

Bundes-Gesellschaft fir kerntechnische
Entsorgung (BGE) Dieses Unternehmen ist Vorha-
benstragerin und zu 100 % in 6ffentlicher Hand.

Bundesamt fiir kerntechnische Entsor-
gungssicherheit (BfE) Dieses Bundesamt ist
Regulierungsbehorde und Trager der Offentlichkeitsbetei-
ligung im Standortauswahlverfahren. Das BfE ist fiir die
Einrichtung der Regionalkonferenzen und der Fachkonfe-
renz Teilgebiete zustandig.

Einschlusswirksamer Gebirgsbereich
(ewG) Die Kriterien fiir die Standortsuche sind v.a.
darauf ausgerichtet, einen Bereich innerhalb der geologi-
schen Formationen Salz, Ton oder Granit zu finden. Davon
muss erwartet werden konnen, dass der Atommiill dort
flir 1.000.000 Jahre vollstandig und sicher eingeschlos-
sen werden kann. Dieser so genannte einschlusswirksame
Gebirgsbereich hat keine natiirliche Grenze sondern muss
rechnerisch prognostiziert werden.

Fachkonferenz ,Rat der Regionen” Auf-
gabe dieses Gremiums ist es, Ergebnisse der BGE und des
BfE nachzuvollziehen und die Prozesse der Regionalkonfe-
renzen miteinander zu vergleichen. Dabei geht es vor allem
um eine lberregionale Perspektive. Das Gremium setzt sich
aus Vertreterinnen der Regionalkonferenzen zusammen.

Fachkonferenz Teilgebiete Aufgabe dieses
Gremiums ist die Erdrterung des Zwischenberichtes der
BGE nach Schritt 2 in Phase 1 des Standortauswahlver-
fahrens. Sie soll im Vergleich zu den spater einsetzenden
Regionalkonferenzen friihzeitig und lberregional wirken.
Eingeladen werden Vertreterinnen der in Phase 1 Schritt
2 identifizierten Teilgebiete.

Gorleben Am umstrittenen Salzstock hat es bereits
eine untertdgige Erkundung gegeben und es wurde eine
Vorldufige Sicherheitsanalyse” (VSG) begonnen. Die Er-
kundung wurde im Standortauswahlgesetz beendet, die
VSG ohne Ergebnis abgebrochen. Dennoch ist liber Gor-
leben mehr bekannt als lber jeden anderen mdoglichen
Standort in Deutschland.

Kriterien Die Kommission hat Kriterien fiir den Aus-
schluss von Regionen (z.B. wegen Vulkanismus oder Erd-
bebengefahr),Mindestanforderungen an jeden in Betracht
kommenden Standort und die Abwédgung der Besonderhei-
ten jedes Standortes und zwischen den Standorten vorge-
schlagen.

Nationales Begleitgremium Aufgabe des
Gremiums ist die gemeinwohlorientierte Begleitung und
Uberwachung des Standortauswahlverfahrens. Dabei
spielt der Aufbau und Erhalt des Vertrauens zwischen den
Akteuren eine zentrale Rolle. Wahrend des Standortaus-
wahlverfahrens priift es die Vorschldage von BGE und BfE
und entwickelt mdglicherweise eigene Vorschlage. Das
Nationale Begleitgremium setzt sich aus Biirgerinnen und
Biirgern sowie Personlichkeiten des offentlichen Lebens
zusammen.

Regionulkonferenzen Diese werden an allen
vorgeschlagenen Standortregionen als kontinuierliche In-
stitutionen eingerichtet. In jeder Standortregion begleitet
eine Regionalkonferenz die Verfahrensschritte. Sie haben
das Recht, in jeder Phase einmal eine Nachpriifung von der
BGE zu verlangen. Hierdurch soll die Einflussnahme durch
die Betroffenen an den Standorten gestarkt werden.

Sicherheitsuntersuchungen Bei den Sicher-
heitsuntersuchungen muss untersucht werden, ob ein
Standort geologisch geeignet ist (ewG und geologische
Gesamtsituation) und wie das Einlagerungsbergwerk si-
cher errichtet, betrieben, liberwacht und verschlossen
werden kann. Die Riickholbarkeit muss wahrend des Be-
triebes, die Bergbarkeit noch 500 Jahre nach dem Betrieb
gewahrleistet werden. Hierfiir miissen im Laufe des Ver-
fahrens zundchst gesteinsspezifische Konzepte und Behal-
ter entwickelt werden, die dann Schritt fiir Schritt fir die
einzelnen Standorte konkretisiert werden.

Strategische Umweltvertraglichkeitspri-
fung Ein durch eine EG-Richtlinie vorgesehenes syste-
matisches Priifungsverfahren, bei dem Umweltaspekte bei
strategischen Planungen und dem Entwurf von Program-
men untersucht werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung Ein um-
weltpolitisches Instrument der Umweltvorsorge mit dem
Ziel, umweltrelevante Vorhaben vor ihrer Zulassung auf
mdgliche Umweltauswirkungen hin zu berpriifen.
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ES GIBT VIEL MEHR ATOMMULL

Atommiill lagert Gberall

in Deutschland

Oft wird der Eindruck erweckt, es gebe nur noch das Pro-
blem des langfristigen Umgangs mit dem hoch radioakti-
ven Atommiill. Jedoch gibt es unzéhlige akute Probleme
und Gefahren im ganzen Land. Dazu zdhlen die Ausei-
nandersetzungen um Atommill auf Hausmiilldeponien
und um den Abriss von AKW, die Sicherheitsprobleme
der Zwischenlager, die Aufhebung der Genehmigung des
Standortzwischenlagers Brunsbiittel und die Probleme
bei der erforderlichen Riickholung des Miills aus der
Asse. Wer langfristig sicheren Umgang mit Atommiill
verspricht, muss erst nachweisen, dass heute alles dafiir
getan wird, die akuten Gefahren zu minimieren. Davon
kann bis heute keine Rede sein.

Riskante Zwischenlagerung
Castor-Behalter mit hoch radioaktivem Atommiill lagern
in den zentralen Zwischenlagern in Gorleben, Ahaus und
Lubmin. Daneben gibt es seit dem Verbot von Transpor-
tern in die Wiederaufbereitungsanlagen in Frankreich

und England standortnahe Zwischenlager in der Ndhe

der Atomkraftwerke. Alle Zwischenlager bieten keinen
ausreichenden Schutz. Zudem sind die standortnahen
Zwischenlager nur fiir 40 Jahre genehmigt. Danach ist der
Transport der Behalter in ein sichereres Atommiill-Lager
vorgesehen. Ob ein solches Lager bis dahin existiert, ist
mehr als fraglich. Gleichzeitig bedeutet eine noch lédngere
Zwischenlagerung in alten Castor-Behaltern ein groBes
Sicherheitsrisiko.

Freigabe

In Deutschland existiert die Mdglichkeit, sehr schwach
radioaktive Reststoffe und Abfdlle aus dem Zustandig-
keitsbereich von Atomgesetz und Strahlenschutzver-
ordnung in den konventionellen Bereich zu entlassen
(,Freigabe"). Dies bedeutet, dass Materialien aus einem
Atomkraftwerk, das riickgebaut wird, nach so einer ,Frei-
messung” auf einer normalen Hausmiilldeponie landen
konnen oder als Wertstoff wiederverwendet werden.
Wegen der derzeit anstehenden gleichzeitigen Stilllegung
von acht Reaktoren, kdnnen die freigegebenen Mengen
so grofB3 sein, dass die Einhaltung des Strahlenschutzzieles
fiir die Bevdlkerung durch Freigaben gefahrdet ist. Der
BUND lehnt die undeklarierte Freigabe radioaktiver Stoffe
ab, weil dies den Zielen des Strahlenschutzes widerspricht
und die Begriindung der Freigabe-Grenzwerte fachlich
nicht haltbar ist.

Vertrauen entsteht nicht durch Versprechungen, sondern
durch uberpriifbares transparentes Handeln. Deshalb
fordert der BUND, den gesamten Atommiill und die
Zwischenlagerung in ein umfassendes Konzept fiir den
Umgang mit dem Atommiill einzubeziehen.
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3 Jahra Fukush ima

30 Jahre Tschern obyl

Atomkraft muss
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FORDERUNGEN DES BUND

Der BUND
fordert,
dass die untertdgige Erkun-
dung und Konzeptentwicklung
fiir Granit, Ton und unter-
schiedliche Salzstrukturen
verbindlich vorzu-
schreiben ist.

Der BUND
fordert,
dass nach Abschluss jeder Phase
des Standortauswahlverfahrens eine
Rechtsschutzmdglichkeit besteht. Nur so
kann in dem langen Verfahren nach jedem
Abschnitt im Streitfall geklart werden, ob
das Verfahren und die Beteiligung der
Offentlichkeit daran nach den Vor-
schriften des Gesetzes statt-
gefunden haben.

Der BUND
fordert
die Bundesregierung auf, das
von der Kommission geforderte
generelle Exportverbot fiir ab-
gebrannte Brennelemente
gesetzlich umzusetzen.

Der BUND
fordert

als Mindestanforderung

in den Kriterien eine zweite,
unabhangige und eigenstan-
dig wirksame, geologische
Schutz-Komponente.

Der BUND
fordert die Bundes-
tagsabgeordneten auf, den
von der Kommission formulierten
Prifauftrag anzunehmen und parallel
zur Novellierung des Standortaus-
wahlgesetzes eine Grundgesetzin-
derung auf den Weg zu bringen,
die den Atomausstieg
absichert.

Der BUND
fordert,

samtliche Sicherheitsanforderun-

gen in Hinblick auf das Endlager, das

Lagerkonzept, das Behalterkonzept und
den Strahlenschutz fiir Bevolkerung
und Beschaftige aktuell mit einem
10-20 fach héheren Strah-
lenrisiko als bisher zu
bewerten.

Der BUND Der

BUND ist

der Auffassung,
dass der angestrebte gesell-
schaftliche Konsens mit Gor-
leben nicht méglich sein wird
und das Festhalten an diesem

Standort das Suchverfah-

ren weiter verzogert.

fordert
jetzt in einem breiten &ffent-
lichen Prozess zu klaren, wie die
Zwischenlagerung weitergehen soll,
welche Nachriistungen erforder-
lich sind und auch ob eventuell
Neubauten die alten Lager
ersetzen missen.
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Der BUND ist ein Angebot: An alle, die unsere
Natur schiitzen und den kommenden Generationen natiir-
liche Lebensgrundlagen erhalten wollen. Zukunft mitge-
stalten - beim Schutz von Tieren, Pflanzen und Fliissen, bei
der Starkung des Verbraucherschutzes und natiirlich beim
Schutz unseres Klimas. Vor Ort, national und international.

Wir laden Sie ein, dabei zu sein!

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit fiir eine dezentrale und
naturvertrdgliche Energiewende, weg von Kohle und Atom,
hin zu erneuerbaren Energien.

Werden Sie jetzt BUND-Mitglied!
Ganz einfach unter:

www.bund.net/mitgliedwerden

Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland
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